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r e s u m e n
En el contexto de la motivación escolar se sabe que la motivación que el 
alumno desarrolla hacia la tarea es insuficiente; es necesario también consi-
derar el sentido que él le atribuye, específicamente a la actividad de aprender 
en la Escuela; y a través de esta información repensar el diseño didáctico. En 
este marco, hemos desarrollado un test, el SAE-Alumno, un instrumento 
que permite caracterizar el Sentido del Aprendizaje Escolar (SAE). La va-
lidación de este test se realizó sobre una muestra de 405 alumnos chilenos 
de ambos sexos de Sexto Básico (11 años) y Tercero Medio (16 años) de 
nivel socioeconómico bajo, medio y alto. Los resultados obtenidos en ambos 
niveles de escolarización en relación a la validez, fiabilidad y discriminación, 
muestran la capacidad del SAE-Alumno para caracterizar de manera ade-
cuada el SAE y que junto a la utilidad en la investigación constituye una 
herramienta que puede dar a los profesores información potencialmente 
importante para la elaboración de sus dispositivos pedagógicos. 
Palabras clave autor
Sentido del aprendizaje escolar, motivación escolar, validación, test.
Palabras clave descriptores
Motivación en educación, metodología en pedagogía, metodología del aprendizaje.
a b s t r a c t
In the context of School Motivation, we know that taking the student’s task 
motivation in consideration is not enough. It is also necessary to consider 
the meaning the student assigns to the specific task of learning at school, 
and to rethink didactic designs accordingly. To do so, we have developed 
a tool (SAS-student) that allows us to charactere the Meaning of School 
Learning. The instrument was validated with a sample of 405 Chilean 
students (male and female) of 6th elementary (11 years) and 5th high (16 
years), from different Socioeconomic strata. The psychometric features 
of this tool show the same factorial structure in both levels, appropriate 
reliability coefficients and a high level of discrimination. These results su-
pport the construct validity and reliability of a test that is not only useful 
for research, but that also gives teachers potentially relevant information 
for their pedagogic planning. 
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Introducción
El objetivo de la Escuela es que sus alumnos apren-
dan una serie de contenidos y habilidades que el sis-
tema –y no necesariamente el alumno– considera 
culturalmente relevantes (García, 1997). Para ello, 
el profesor diseña una serie de actividades o tareas 
que servirán como mediación para este aprendiza-
je. No obstante, es bien sabido que para que este 
aprendizaje se produzca es necesario considerar, 
entre otros, el aspecto motivacional del alumno 
(i.e., Alonso Tapia, 1997, 2002). 
Los estudios en el campo de la motivación han 
abordado los aspectos disposicionales de los alum-
nos frente a estas “mediaciones” del aprendizaje 
desde distintas perspectivas: desde la Autoeficacia 
(Bandura, 1994; Bandura & Schunk, 1981; Ban-
dura, Barbaranelli, Caprara & Pastorelli, 1996), 
los tipos de metas que se plantean los estudiantes 
(Dweck & Leggett, 1988), la autorregulación 
(Deci & Ryan, 1985, 1999), entre otros. Sin em-
bargo, no se ha dado suficiente atención al hecho 
de que si bien la motivación vinculada a la tarea 
explica parte de la logro escolar, la posibilidad de un 
aprendizaje escolar significativo (Ausubel, 1978) y 
profundo (Beas, Santa Cruz, Thomsen & Utreras, 
2001) pasa por que el contenido que la Escuela 
intenciona tenga sentido para el alumno. Por lo 
tanto, no sólo es relevante que el alumno quiera 
realizar las actividades que la Escuela le propone, 
sino que se requiere, además, que el alumno quiera 
aprender, es decir, que el alumno le dé sentido a 
aprender en la Escuela. En otras palabras, que exis-
ta un motivo para activar sus recursos cognitivos, 
procesar e integrar los aprendizajes que el sistema 
escolar intenciona y no solamente para realizar las 
actividades que la Escuela les propone.
Ahora bien, los alumnos confieren sentido a 
dicho aprendizaje, a partir de las representacio-
nes sociales sobre la institución escolar, es decir, 
a partir de conjuntos sociocognitivos o conjuntos 
organizados de cogniciones (Abric, 2001; Flament, 
2001), referidos a la Escuela, su funcionalidad, y 
las posibilidades que le otorga (cf., Tardif, 1992) 
que ellos han adquirido a través de su experiencia 
escolar y familiar, y que si bien pueden modifi-
carse (Valenzuela, 2006), pareciera que tienden 
a consolidarse a través del proceso escolar (cf., 
Abraham, 2004). 
Abordar el Sentido del Aprendiza Escolar tie-
ne especial relevancia si consideramos que en la 
medida en que el sentido atribuido al aprendizaje 
escolar sea coincidente con aquel que intenciona 
la Escuela, habrá un grado mayor o menor de pro-
fundidad en su aprendizaje, es decir, la posibilidad 
de realizar múltiples operaciones mentales con un 
tópico (Perkins,1999). Es por lo anterior que se ha-
ce necesario conocer por qué los alumnos querrían 
aprender aquello que la Escuela les propone como 
aprendizaje y contar con un instrumento que nos 
permita hacerlo. 
Tipos de motivos para aprender  
en la Escuela
Podemos distinguir cinco tipos de motivos por los 
cuales un alumno querría aprender los aprendiza-
jes intencionados por la Escuela, a saber: motivos 
que se orientan a la “responsabilidad social”, al 
“desarrollo personal”, al “ascenso social”, a la 
“sobrevivencia” y, finalmente, al “mal menor” 
(Valenzuela, 2006).1
El primero de los sentidos corresponde a conce-
bir que lo que se aprende en el aula es para ponerlo 
al servicio de los demás; bajo esta lógica el alumno 
se prepara o se forma para poder ponerlo al servicio 
de la comunidad. El segundo, tiene que ver con 
la realización personal, con ser mejor persona y 
aprovechar las propias capacidades. En el tercero, 
1  Esta proposición de tipos de sentidos del aprendizaje escolar se 
basa en el trabajo de Valenzuela (2002). Para llegar a esta clasifi-
cación se entrevistó a alumnos y profesores chilenos. A partir de 
esas entrevistas y luego de alcanzar un punto de saturación teóri-
ca, se elaboró una clasificación que fue sometida a contrastación 
empírica. Tras el análisis factorial los resultados distinguieron las 
dimensiones propuestas como factores diferentes. Adicionalmen-
te, se confrontó esta clasificación con una muestra de personas 
de diferentes culturas (asiáticos, europeos, latinoamericanos 
y africanos) para confirmar que los motivos por los cuales un 
alumno querría aprender lo que la Escuela le quiere enseñar, en 
sus respectivas culturas, fuesen claramente clasificables a partir 
del modelo propuesto y que ninguno de dichos motivos requiriese 
una clasificación distinta. características Psicométricas de Una escala Para caracterizar el sentido del aPrendizaJe escolar
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(de ascenso social) se verifica una valoración del 
aprender en al Escuela como medio para mejorar 
su situación socioeconómica o para conseguir por 
medios propios una buena (la que puede tener, 
merced a sus padres). El cuarto de estos sentidos 
atribuidos a aprender lo que la Escuela quiere 
enseñar está relacionado con la “sobrevivencia” 
y la visión de que la institución escolar está para 
darle las herramientas mínimas para integrarse 
a la sociedad a través del trabajo. Finalmente, el 
sentido que hemos llamado de “mal menor” está 
vinculado a la concepción de que aprender en la 
Escuela tiene sentido fundamentalmente, como 
medio para lograr otros fines, normalmente de 
carácter contingente (permisos, premios, evitar 
castigos, etc.).
Operacionalización del Sentido  
del Aprendizaje Escolar
Para poder medir y caracterizar el Sentido del Apren-
dizaje Escolar, debemos tomar en consideración los 
tipos de motivos por los cuales un alumno querría 
aprender lo que la Escuela intenciona y la valora-
ción que, de cada uno de ellos, hace un alumno. 
No se trata, por tanto, de por qué se realiza tal o 
cual tarea, sino de aquello que incita al alumno 
a querer ‘aprender’ los contenidos y habilidades 
que la Escuela considera importantes para su for-
mación. Así, operacionalmente, el Sentido del 
Aprendizaje Escolar (SAE), es el promedio de las 
valoraciones para cada uno de los cinco tipos de 
motivos que dan sentido al aprendizaje escolar, y 
por los cuales un alumno querría aprender lo que 
la Escuela quiere enseñarle.
Metodología
Participantes 
Los datos considerados para la validación de esta 
prueba corresponden a 480 alumnos de ambos 
sexos de Sexto año Básico (11 años, n=298) y 
Tercer año Medio (16 años, n=198), de nivel 
socioeconómico (NSE) bajo, medio y alto de co-
legios de la Región Metropolitana de Santiago de 
Chile.
Instrumentos
La prueba que se administró corresponde la versión 
actualizada de SAE-Alumno (Valenzuela, 2006), 
versión actualizada de la utilizada en forma experi-
mental en Valenzuela (2002), y que denominamos 
SAE-Alumno (véase, Anexo 1: SAE-Alumno).
Este instrumento consta de 21 ítems en los cua-
les se busca establecer la valoración que el alumno 
tiene de las razones para aprender en la Escuela. 
Para ello se le pide al alumno manifestar su gra- 
do de acuerdo o desacuerdo en una escala tipo 
Lickert de 1 a 6, contrabalanceada, de una serie de 
sentencias que expresan motivos por los cuales él 
quiere aprender lo que la Escuela quiere enseñar. 
Ejemplos de ítems: 
Mi principal razón para aprender en el colegio es:
(3) porque me gusta aprender cosas nuevas.
(7) porque me ayudará a tener más opciones de 
trabajo.
(18) porque me ayuda a conseguir permisos.
Este instrumento propone distinguir 5 tipos 
de sentidos atribuidos a aprender aquello que 
la Escuela quiere intencionar y donde los ítems 
asociados a cada uno de los tipos de Sentidos del 
Aprendizaje Escolar, son los siguientes:
•	 El	Sentido	tipo	A	“de	responsabilidad	social”:	
ítems 4, 9, 11, 14 y 17.
•	 El	Sentido	tipo	B	“de	desarrollo	personal”:	ítems	
3, 5 y 21.
•	 El	sentido	tipo	C	“de	ascenso	social”:	ítems	2,	
6, 8, 12 y 19.
•	 El	Sentido	tipo	D	“de	sobrevivencia”:	reactivos	
7, 10, 15 y 20.
•	 El	Sentido	tipo	E	“de	mal	menor”:	ítems	1,	13,	
16 y 18.Jorge valenzUela
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Procedimientos
El proceso de elaboración de los reactivos inclu-
yó una evaluación de la validez de contenido por 
parte de jueces2, mientras que la evaluación de la 
comprensión de ítems y la verificación de que los 
reactivos desencadenaran los procesos cognitivos 
esperados se realizó a través de un proceso de 
Think Aloud a alumnos de Sexto año Básico de 
NSE bajo, y una aplicación piloto con un curso   
de este mismo nivel. 
La administración de esta evaluación estuvo 
a cargo del investigador responsable y se realizó 
colectivamente durante el horario de clases sin la 
presencia del profesor de asignatura. A los alumnos 
se les aseguró confidencialidad y la duración de 
dichas aplicaciones no excedió los 20 minutos.
Tras la invitación a colaborar con esta investi-
gación se entregó un facsímil de la prueba a cada 
alumno, tras lo cual se leyó y explicó el protocolo 
de presentación del test, insistiendo especialmen-
te en que: a) los resultados individuales eran de 
carácter confidencial, y b) lo importante era lo 
que de verdad cada uno opinaba sobre lo que se 
preguntaba.
A medida que los alumnos iban terminando se 
les instaba a comprobar que todas las preguntas 
estuviesen contestadas, luego de lo cual podían en-
tregar el instrumento. Este procedimiento se realizó 
de manera similar en todos los cursos evaluados, 
tanto de Sexto Básico como de Tercero Medio.
Procedimientos analíticos
Tras la recolección de los datos se procedió a 
evaluar las características psicométricas del SAE-
Alumno, específicamente las siguientes.
2  El pool de jueces estuvo conformado por cuatro doctores en 
Psicología y por un doctor en Sociología, todos especialistas en 
metodología de la investigación en Ciencias Sociales y vinculados, 
por su investigación, al ámbito educativo. Se les pidió evaluar los 
diferentes reactivos en función de su pertinencia teórica a cada 
uno de los tipos de sentidos propuesto, a través de una escala 
Lickert y dando espacio para comentarios y sugerencias.
1.  La validez de constructo, a través de la contras-
tación de la estructura factorial que arrojan los 
análisis de componentes principales. Esta con-
trastación se realiza con la organización previa 
de la prueba entre los dos niveles evaluados 
(Sexto de Primaria y Tercer año de Secun-
daria). 
2.  La confiabilidad del test a través del alfa de 
Cronbach (Cortina, 1993; Streiner, 2003; 
Cronbach, 2004); se contrastaros los resulta-
dos para ambos niveles a través de un utilitario 
que compara alfas de Cronbach (Valenzuela, 
2007, 2008) a partir de la fórmula de Hakstian 
y Whalen (1976). 
3.  La capacidad de discriminación del test en ca-
da una de las subescalas mediante el índice de 
discriminación D (Findley, 1956): diferencia 
entre el índice de dificultad de un ítem para el 
grupo “fuerte” (p+) y el grupo “débil” (p-) que 
están constituidos por aquellos individuos que 
se sitúan entre el 27% superior e inferior de las 
puntuaciones de la escala (cf., Kelley, 1939). 
Resultados
Sobre la validez de constructo
Se realizaron tres análisis factoriales de compo-
nentes principales. El primero consideró la tota-
lidad de los casos de la muestra, mientras que el 
segundo y tercer AF se efectuó sobre la muestra 
de alumnos de Sexto Básico y Tercero Medio, se-
paradamente.
En el primer análisis (n=476) de los datos 
muestra resultados en el test de esfericidad de Bart-
lett (3092.010, p< 0.000) y el índice de Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO = 0.854) que justifican este tipo 
de análisis puesto que los datos se adecuan de muy 
buena forma a análisis de factores. Por su parte, en 
las comunalidades iniciales, es decir, la fracción de 
variabilidad de cada elemento que se ha explicado 
con el modelo de factores, se observan, en todos 
los casos, autovalores superiores a 0.456.
Este primer AF arroja 5 factores principales 
(véase, Tabla 1), que coinciden en todos los casos características Psicométricas de Una escala Para caracterizar el sentido del aPrendizaJe escolar
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con la estructura teórica que subyace a la construc-
ción del instrumento. Es decir, los ítems 4, 9, 11, 
14 y 17 corresponden al Sentido “de responsabili-
dad social” (Sentido tipo A); los ítems 3, 5 y 21 al 
Sentido “de desarrollo personal” (Sentido tipo B); 
los reactivos 2. 6, 8, 12 y 19 al Sentido “de ascenso 
social” (Sentido tipo C); las preguntas 7, 10. 15 y 20 
al Sentido “de sobrevivencia” (Sentido tipo D) y los 
ítems 1, 13, 16 y 18 al sentido etiquetado como “de 
mal menor” (Sentido tipo E). Estos cinco sentidos 
explican un total de 58.928 de la varianza. 
tabla 1
Estructura factorial rotada SAE-Alumno
Matriz de componentes rotados
Componente
1 5 3 2 4
n° 
item
Síntesis Item
(SAE 
tipo A)
(SAE 
tipo B)
(SAE 
tipo C)
(SAE 
tipo D)
(SAE 
tipo E)
14 Aportar a mi país 0,803
11 Para hacer de éste, un mundo mejor 0,787
4 Ayudar a mejorar la sociedad 0,760
9 Aportar a mi comunidad 0,741
17 Poner los conocimientos al servicio de los demás 0,660
5 Me ayuda asaber más 0,756
21 Desarrollar mis capacidades 0,757
3 Aprender cosas nuevas 0,774
12 Ser más que mis padres 0,459 0,364
8 Para no depender económicamente de mis padres 0,577 0,304
2 Aportar económicamente a mi casa 0,718
19 Tener mejor nivel económico que el que tengo actualmente 0,791
6 Mejorar mi nivel socio económico 0,826
15 Encontrar trabajo 0,724
20 Conseguir un trabajo bien remunerado 0,728
10 Trabajo de mejor prestigio o categoría 0,743
7 Tener más opciones de trabajo 0,789
18 Para conseguir permisos 0,726
1 Me ayuda a evitar castigos 0,716
13 Para que me dejen tranquilo(a) 0,678
16 Seguir con mis amigos en el curso 0,665
* Método de extracción: Análisis de Componentes Principales. Método de rotación: Varimax con Normalilzación Kaiser. La 
rotation converge en 6 iteraciones.
**Por razones de legibilidad, se omiten las puntuaciones factoriales menores a 0,3.
Fuente: elaboración propia.Jorge valenzUela
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Una vez verificada la concordancia entre la pro-
puesta teórica y la estructura factorial que emerge 
de los datos, se procedió al mismo análisis pero 
esta vez por nivel de escolaridad para corroborar 
que en ambos niveles se repite la misma estructura 
factorial.
En este segundo análisis tanto para Sexto Bási-
co (n= 298) como para Tercero Medio (n= 182) se 
observa test de esfericidad de Bartlett significativo 
e índices KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) bastante 
altos (véase, Tabla 2).
tabla 2
Resumen de análisis factorial SAE-Alumno
N KMO
Nº de 
Factores
Varianza 
explicada
Sexto Básico 298 0.791 5 54.44 %
Tercero Medio 182 0.829 5 64.09 %
Fuente: elaboración propia.
En este segundo análisis, tanto en Sexto Bási-
co como en Tercero Medio, aparecen 5 factores 
que reúnen los ítems propuestos inicialmente y 
explican, respectivamente, un 54,44% y 64.09% 
de la varianza.
Al comparar la estructura factorial en estos 
dos niveles de escolaridad se constata que pese a 
que los factores no mantienen el mismo orden, los 
ítems que conforman cada factor son los mismos 
en cada uno de estos niveles (véase, Error: No se 
encuentra la fuente de referencia). Lo anterior 
nos muestra que en ambos grupos la prueba está 
midiendo lo mismo.
Sobre el nivel de confiabilidad (reliability)
Un segundo aspecto analizado fue la confiabilidad 
de la prueba. Como se puede apreciar en la Tabla 
4, al analizar la muestra completa (n=480) el α de 
Cronbach media alcanza a 0.752. Para el caso de 
Sexto Básico (n= 298), el alfa es de 0.69, mien-
tabla 3
Estructura factorial rotada de SAE-Alumno, en Sexto Básico y Tercero Medio
Componentes principales después de la rotación Varimax
SAE tipo A SAE tipo B SAE tipo C SAE tipoD SAE tipo E
6B 3M 6B 3M 6B 3M 6B 3M 6B 3M
14 Aportar a mi país 0.625 0.851        
11 Para hacer de éste, un mundo mejor 0.769 0.821        
4 Ayudar a mejorar la sociedad 0.718 0.743        
9 Aportar a mi comunidad 0.563 0.718        
17
Poner los conocimientos al servi-
cio de los demás
0.786 0.717        
5 Me ayuda a saber más   0.706 0.808      
21 Desarrollar mis capacidades   0.689 0.797      
3 Aprender cosas nuevas   0.779 0.774      
12 Ser más que mis padres     0.816 0.851    
8
Para no depender económicamen-
te de mis padres
    0.765 0.792 0.341
2
Aportar económicamente a mi 
casa
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tras que en el grupo de Tercero Medio (n=189) la 
media de los índices de confiabilidad sube a 0.79. 
Con relación a estos resultados, es interesan-
te destacar el hecho de que sea precisamente el 
grupo de menor edad quienes obtienen un menor 
índice de confiabilidad y que por ser el grupo más 
numeroso tiene una influencia negativa en la me-
dia general.
Así mismo, a través del utilitario de Valenzuela 
(2007, 2008) y siguiendo la fórmula para muestras 
independientes de Hakstian y Whalen (1976), se 
observa que los alfas en Tercero Medio son sig-
nificativamente más altos que en Sexto Básico, 
excepto en el sentido tipo E, donde no existen 
diferencias estadísticamente significativas entre 
los dos alfas (véase, Tabla 4).
SAE tipo A SAE tipo B SAE tipo C SAE tipoD SAE tipo E
6B 3M 6B 3M 6B 3M 6B 3M 6B 3M
19
Tener mejor nivel económico que 
el que tengo actualmente
    0.318 0.706 0.357 0.322
6 Mejorar mi nivel socio económico     0.556 0.524 0.514
15 Encontrar trabajo       0.751 0.835
20
Conseguir un trabajo bien remu-
nerado
      0.696 0.779
10
Trabajo de mejor prestigio o cate-
goría
      0.671 0.756
7 Tener más opciones de trabajo       0.693 0.749
18 Para conseguir permisos         0.643 0.781
1 Me ayuda a evitar castigos         0.726 0.714
13 Para que me dejen tranquilo(a)         0.747 0.701
Método de extracción: Análisis de Componentes Principales. Método de rotación: Varimax con Normalización Kaiser. La rota-
ción converge en 6 iteraciones.  
Por razones de legibilidad, se omiten las puntuaciones factoriales menores a 0.3. 
En negrita las puntuaciones de tercero medio, en normal las de Sexto de Primaria.
Fuente: elaboración propia.
tabla 4
Índices de confiabilidad (α de Cronbach), a nivel general, para Sexto Básico y Tercero Medio
N de ítems General Sexto Básico
Tercero 
Medio
Significación de
(α 3° – α 6°)
Sentido tipo A “de responsabilidad social” 5 0.8298 0.7618 0.8469 0.003
Sentido tipo B “de desarrollo personal” 3 0.6883 0.6214 0.7565 0.004
Sentido tipo C “de ascenso social” 5 0.7774 0.7127 0.8508 0.000
Sentido tipo D “ de sobrevivencia” 4 0.7818 0.7064 0.8369 0.000
Sentido tipo E “de mal menor” 4 0.6838 0.6899 0.6470 0.381
Fuente: elaboración propia.Jorge valenzUela
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Nivel de discriminación
Finalmente, un tercer tipo de análisis tiene que ver 
con la capacidad de discriminación del test, esto 
es, la capacidad de discriminar o distinguir aquellos 
alumnos con bajas puntuaciones en cada uno de las 
subescalas de aquellos que de alta puntuación.
tabla 5
Índice de Discriminación
Nivel de 
Discriminación
Muestra
Completa
Tercero 
Medio
Sexto
Básico
Sentido tipo A “de res-
ponsabilidad social”
0.59 0.56 0.53
Sentido tipo B “de de-
sarrollo personal”,
0.39 0.43 0.38
Sentido tipo C “de as-
censo social”
0.66 0.72 0.61
Sentido tipo D “ de 
sobrevivencia”
0.41 0.47 0.33
Sentido tipo E “de mal 
menor”
0.61 0.50 0.64
Índice de Discrimina-
ción promedio
0.530 0.534 0.499
Fuente: elaboración propia.
Como puede observarse en la Tabla 5, salvo en 
los sentidos B y D en Sexto Básico y en el Senti-
do B en la muestra completa, donde se observan 
puntuaciones consideradas como “buenas” (Ebel, 
1965; Laveault & Grégoire, 2002), todas las demás 
pueden ser consideradas como “excelentes”. En 
este sentido, se puede afirmar que la prueba posee 
un muy buen nivel de discriminación.
Discusión
Dentro de las características valiosas de este ins-
trumento, y en la que queremos insistir, es la de 
poder medir el sentido que los alumnos atribuyen 
a aprender en la Escuela, es decir, lo que llamamos 
el Sentido del Aprendizaje Escolar. El instrumento 
presentado en este artículo, muestra, a través de 
la estabilidad de las estructuras factoriales, que el 
constructo es aplicable al menos entre Sexto Básico 
y Tercero Medio (11 y 16 años).
Si bien se mide lo mismo, la precisión con la 
cual se mide, no lo es. Tomando en consideración 
el alfa de Cronbach (Cortina, 1993; Streiner, 2003; 
Cronbach, 2004) y el número de casos para cada 
análisis, se observa, en general, que la precisión 
con la cual se realiza esta medición es mayor en los 
alumnos de más edad. Esto podría deberse a una 
consolidación de sus representaciones en torno al 
sentido que tiene para ellos la institución escolar en   
general, y en particular la actividad de aprender   
en ese contexto. Mal que mal, hay 5 años de expe-
riencia escolar que deberían incidir en un aprendi-
zaje implícito del para qué aprender en la Escuela. 
Lo anterior implica que pese a que la prueba es 
válida para estos tipos de alumnos, obtiene una 
mayor precisión en aquellos con más experiencia 
escolar. Con todo, y pese a esta diferencia en los ni- 
veles de confiabilidad entre ambos grupos, los nive-
les de discriminación son altos ambos casos, lo que 
contribuye a la labor de caracterización del sentido 
del aprendizaje escolar de los alumnos a partir de 
los 5 tipos de sentidos propuestos.
Investigaciones previas llevadas a cabo con 
la primera versión de este test, mostraban una 
altísima correlación con el rendimiento escolar, 
explicando una porción aún mayor de la varianza 
que otros constructos (que la literatura identifica 
como factores especialmente significativos para 
explicar el rendimiento) tales como el clima de aula 
(cf., Casassus, Cusato, Froemel & Palafox, 1998, 
entre otros). Lo anterior nos impulsa a creer que 
con esta versión mejorada del instrumento debe-
ríamos tener, al menos, resultados similares a los 
encontrados anteriormente, con el fin de explicar 
el rendimiento escolar, tarea que abordaremos en 
un próximo estudio. 
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Anexo 1: SAE-Alumno (Valenzuela, 2006)
Expresa tu acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones encerrando en un círculo el número que mejor 
refleje tu opinión
1
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayuda a evi-
tar castigos.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
2
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
aportar económicamente a mi casa
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
3
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me gusta apren-
der cosas nuevas.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
4
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me permitirá 
ayudar a mejorar la sociedad.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
5
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayuda a saber 
más.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
6
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Para mejorar mi nivel 
socio – económico.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
7
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
tener más opciones de trabajo.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
8
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Para no depender eco-
nómicamente de mis padres.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
9
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
aportar a mi comunidad. (Barrio, ciudad, región)
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
10
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque después podré 
tener un trabajo de mejor prestigio o categoría.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
11
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
tener más elementos para hacer de éste, un mundo mejor.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
12
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a ser 
más que mis padres.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
13
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayuda a que 
mis padres “me dejen tranquilo”.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
14
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me permitirá 
aportar a mi país.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdocaracterísticas Psicométricas de Una escala Para caracterizar el sentido del aPrendizaJe escolar
   Universitas Psychologica       v. 8       no. 1       enero-aBril       2009           59 
15 Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me permitirá 
encontrar trabajo.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
16
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque si repito o me 
echan, no voy a poder seguir con mis amigos (compañeros).
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
17
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
poner mis conocimientos al servicio de los demás.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
18
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayuda a con-
seguir permisos.
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
19
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
tener una mejor situación económica que la que tengo actualmente.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo
20
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayudará a 
conseguir un trabajo bien remunerado (pagado).
Muy de acuerdo 6 5 4 3 2 1 Muy en 
desacuerdo
21
Mi principal razón para aprender en el colegio es: Porque me ayuda a desa-
rrollar mis capacidades.
Muy en desacuerdo 1 2 3 4 5 6 Muy 
de Acuerdo